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Badanie lokalnych rynkĴw pracy ma na celu poznanie opinii trzech grup pod-
miotĴw tego rynku: pracodawcĴw, pracownikĴw i tych, ktĴrzy w najbliśszym 
czasie znajdĆ siĘ na tych rynkach ź mĭodzieśy. Pracodawcy sĆ tymi, ktĴrzy 
tworzĆ miejsca pracy i poszukujĆ pracownikĴw. Pracownicy tworzĆ katego-
riĘ podaśy na tym rynku. Natomiast mĭodzieś (ostatnie roczniki w szkoĭach 
ŀrednich i wyśszych) zasili i uzupeĭni podaś pracy. Te trzy grupy rĴśniĆ siĘ 
miĘdzy sobĆ w sposĴb bardzo istotny. Pracodawcy zgĭaszajĆc popyt na pracĘ, 
poszukujĆ dobrze wykwaliŝkowanych i lojalnych pracownikĴw. Pracownicy,
nie zawsze postrzegajĆc przedsiĘbiorcĴw jako dawcĴw pracy, oczekujĆ zabez-
pieczenia socjalnego i maksymalnych pĭac, ktĴre sĆ kosztem dla tych pierw-
szych. Mĭodzieś, ktĴra myŀli juś o pracy, postrzega pracodawcĴw podobnie 
jak pracownicy. Dla mĭodzieśy pracownicy, szczegĴlnie starsi sĆ konkurencjĆ, 
ktĴra utrudnia im znalezienie dobrej pracy. PomiĘdzy opisywanymi grupami 
istnieje wiĘc wyrařna sprzecznoŀĈ interesĴw. 

Wszystkie trzy grupy natomiast powinny byĈ zainteresowane rozwojem 
lokalnym polegajĆcym na poprawie gospodarowania i poprawie warunkĴw 
śycia w gminie czy powiecie. Lepsze warunki do inwestowania powodujĆ po-
wstanie nowych miejsc pracy i wiĘksze mośliwoŀci rozwoju przedsiĘbiorstw. 
Pracownicy otrzymujĆ wtedy wiĘksze dochody (wiĘcej zatrudnionych, a do-
tychczas zatrudnieni w zwiĆzku ze wzrostem popytu na pracĘ majĆ prawo 
oczekiwaĈ podwyśki pĭac). W ŀcisĭej zaleśnoŀci z dochodami pozostajĆ podatki 
ktĴre ź jako istotny przychĴd budśetĴw jednostek terytorialnych - sĆ podstawĆ 
lepszych warunkĴw śycia i ksztaĭcenia. W warunkach gospodarki opartej na 
wiedzy daje to istotnĆ podstawĘ do tworzenia ŝrm i zatrudniania pracowni-
kĴw. Naleśy wiĘc stwierdziĈ, śe interes analizowanych trzech grup jest zbieś-
ny, a sprzecznoŀci nie majĆ charakteru antagonistycznego. Zrozumienie opisa-
nych zaleśnoŀci powinno daĈ asumpt do rozwoju gminy czy powiatu. Podejŀcie 
krĴtkookresowe polegajĆce na niezrozumieniu tych zaleśnoŀci mośe byĈ 
przyczynĆ hamowania rozwoju. Pracownik řle opĭacany jest niezadowolony, 
a w konsekwencji maĭo wydajny. Niska wydajnoŀĈ pracownikĴw nie pozwala 
pracodawcom zwiĘkszaĈ pĭac. Natomiast maĭe dochody gmin nie pozwalajĆ 
na inwestowanie w mĭode pokolenie, ktĴre w takiej sytuacji nie bĘdzie gwaran-
towaĭo odpowiedniego poziomu kapitaĭu ludzkiego, wspĴĭczesnego substratu 
rozwoju.

Podsumowanie drugiej edycji badaį lokalnych rynkĴw pracy ma na celu 
pogĭĘbienie znajomoŀci struktury tych rynkĴw poprzez porĴwnanie wynikĴw 
badaį roku bieśĆcego z wynikami ubiegĭorocznymi. Dwukrotne zebranie opi-
nii pozwali na zweryŝkowanie poprzednio dokonanych ocen, a jednoczeŀnie
na uchwycenie zmian zachodzĆcych na rynku pracy. Spadek stopy bezrobocia 
i jednoczeŀnie exodus pracownikĴw za granicĘ powinny znaleřĈ odzwiercie-
dlenie w opiniach ankietowanych.  
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 5.1.  WSKAûNIKI EKONOMICZNE ROZWOJU 
PRZEDSI»BIORSTW

Poznanie struktury badanych ŝrm pod wzglĘdemwskařnikĴw ekonomicznych,
jakie uzyskaĭy w poprzednim i obecnym badaniu pozwala oszacowaĈ trend 
zmian na rynku pracy. Mośna z nich wnioskowaĈ o rozwoju bĆdř stagnacji 
regionu lubelskiego i rynkĴw lokalnych (powiatowych). 

PorĴwnanie struktury badanych ŝrm pod wzglĘdem zmiany poziomu nakĭa-
dĴw inwestycyjnych w obu latach pokazuje, śe mniejszy jest udziaĭ w bieśĆcym 
roku zarĴwno tych przedsiĘbiorstw, w ktĴrych nakĭady inwestycyjne wzrosĭy 
o 3 punkty procentowe, jak i tych, w ktĴrych nastĆpiĭ spadek o 8 punktĴw. 
W zwiĆzku z tym liczniej reprezentowane sĆ ŝrmy w ktĴrych nie byĭo zmiany
poziomu nakĭadĴw inwestycyjnych. Te ostatnie stanowiĆ poĭowĘ wszystkich 
badanych. 43% ŝrm zwiĘkszyĭo swoje nakĭady, a 8% odnotowaĭo spadek.

Problem poziomu inwestycji w przedsiĘbiorstwach nie byĭ dokĭadniej 
badany, a naleśy podkreŀliĈ, śe jest on interesujĆcy ze wzglĘdu na wpĭyw na 
powstanie nowych miejsc pracy. Zachowanie polskich przedsiĘbiorstw w tym 
zakresie jest w ostatnich kilkudziesiĘciu miesiĆcach trudne do wytĭumacze-
nia. Wysoka koniunktura i wysokie zyski przedsiĘbiorstw nie przekĭadajĆ siĘ 
w takim stopniu, jak to wynikaĭoby z sytuacji ŝnansowej na wzrost inwestycji.
Liczne badania wskazujĆ na znacznie wiĘksze tempo wzrostu depozytĴw ban-
kowych przedsiĘbiorstw niś wydatkĴw inwestycyjnych. Wysokie zyski sprawia-
jĆ, śe przedsiĘbiorstwa obniśajĆ zadĭuśenie w bankach zamiast inwestowaĈ. 

RYSUNEK 5.1.  Struktura badanych ŝrm pod wzglĘdem zmiany nakĭadĴw inwestycyjnych  
w latach 2005 i 2006
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Wiele analiz, opinii i ocen przeprowadzamy w podziale na zmianĘ poziomu 
obrotĴw ŝrmy oraz ze wzglĘdu na poziom zysku w roku 2005 w stosunku do
roku 2004. 

WŀrĴd badanych ŝrm 73% stwierdziĭo, śe ich obroty wzrosĭy lub nie zmie-
niĭy siĘ w stosunku do roku ubiegĭego. W tym przypadku obie grupy sĆ rĴwnie 
liczne. Natomiast 21% ŝrm oceniĭo, śe ich obroty spadĭy w stosunku do roku
poprzedniego. Firmy z duśym spadkiem obrotĴw stanowiĭy 4%, a z duśym 
wzrostem ź 2%.  Firmy, w ktĴrych obroty spadajĆ stanowiĭy 2/3 w stosunku do 
tych w ktĴrych obroty wzrastaĭy. 

Struktura ŝrm, ze wzglĘdu na wynik ŝnansowy w 2005 roku w stosunku do
roku 2004, jest bardzo asymetryczna. Ɣ ŝrm oceniĭo, śe miaĭo zadawalajĆcy
poziom zysku, 12% - wynik ŝnansowy na poziomie zerowym, 11% - zakoįczyĭo
rok ze stratĆ, w pojedynczych przypadkach ŝrma poniosĭa duśĆ stratĘ ź 4, a 8
ŝrm oceniĭo swĴj zysk jako wysoki.

OgĴlna ocena ŝrm przez respondentĴw ź wĭaŀcicieli w dwĴch kolejnych
latach wypada pozytywnie. PrzedsiĘbiorcy zostali poproszeni o ocenĘ w skali 
od 0 ź 100 siedmiu parametrĴw dotyczĆcych ich ŝrmy:

- wielkoŀĈ obrotĴw,
-  rentownoŀĈ, 
-  pĭynnoŀĈ ŝnansowa,
- asortyment produktĴw/usĭug,
-  jakoŀĈ produktĴw/usĭug,
-  wielkoŀĈ zatrudnienia,
-  jakoŀĈ zaĭogi.

RYSUNEK 5.2.  Struktura badanych ŝrm ze wzglĘdu na zmianĘ obrotĴw w roku 2005 
w stosunku do roku 2004
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RYSUNEK 5.3.  Struktura badanych ŝrm w latach 2005 i 2006 ze wzglĘdu na wynik ŝnansowy

RYSUNEK 5.4.  Ocena sytuacji ŝrmy przez pracodawcĴw w latach 2005 i 2006  
BieśĆcy efekt: F(6,5298)=6,9017; p=0,00000
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Dwukrotna ocena ŝrm przez przedsiĘbiorcĴw w latach 2005 i 2006 jest bardzo
zbieśna w otrzymanych wynikach pomimo, śe tylko w czĘŀci ŝrm badanie zo-
staĭo powtĴrzone a w przewaśajĆcej wiĘkszoŀci drugie badanie zostaĭo przepro-
wadzone w innych przedsiĘbiorstwach. Podobne wyniki uzyskane w obu okre-
sach ukazujĆ krzywe obrazujĆce wartoŀĈ parametrĴw oceny przedsiĘbiorstw, 
co zasĭuguje na szczegĴlnĆ uwagĘ od strony metodologicznej. PrzeciĘtne war-
toŀci dla wszystkich siedmiu parametrĴw zostaĭy ocenione w gĴrnej poĭowie 
przyjĘtej skali. Najwyśej oceniono jakoŀĈ produkcji lub usĭug ź 77 punktĴw 
oraz jakoŀĈ pracownikĴw ź 73 punkty. Natomiast najniśej przedsiĘbiorcy oce-
nili rentownoŀĈ  i wielkoŀĈ obrotĴw ź po 55 punktĴw. NajistotniejszĆ zmianĆ 
w ocenie przedsiĘbiorstw w bieśĆcym roku w stosunku do 2005 jest wzrost 
rentownoŀci o 6 punktĴw, nieco mniejszej poprawie ulegĭa rĴwnieś pĭynnoŀĈ 
ŝnansowa i wielkoŀĈ obrotĴw.

PodsumowujĆc dane o strukturze badanych ŝrm mośna, uŀredniajĆc,
stwierdziĈ, iś ich sytuacja ulegĭa nieznacznej poprawie w aspekcie nakĭadĴw 
inwestycyjnych, zmiany obrotĴw i wyniku ŝnansowego. Wprawdzie nie jest
to silna tendencja, gdyś w przypadku okoĭo poĭowy ŝrm sytuacja nie ulegĭa
zmianie, to jednak odsetek tych, ktĴrym w roku 2006 powiodĭo siĘ lepiej jest 
wiĘkszy niś tych, ktĴrych sytuacja siĘ pogorszyĭa. 

 5.2.  LOKALNE WARUNKI PROWADZENIA DZIAÐALNOãCI 
GOSPODARCZEJ

AnalizĘ odpowiedzi uzyskanych na poszczegĴlne pytania przeprowadzamy we-
dĭug nastĘpujĆcych kryteriĴw:

ż sektor dziaĭalnoŀci przedsiĘbiorstwa,
ż wielkoŀĈ zatrudnienia,
ż lokalizacja,
ż zmiany poziomu nakĭadĴw inwestycyjnych,
ż zmiany obrotĴw ŝrmy w roku 2005 w stosunku do 2004,
ż zmiany poziomu zysku w roku 2005 w stosunku do 2004,
ż dominujĆcy rynek zbytu, 
ż okres przeprowadzonego badania (lata 2005 i 2006).

Pomimo wyrařnego osĭabienia tempa prywatyzacji przedsiĘbiorstw w ostat-
nim okresie dotychczasowy przebieg transformacji pozwala na stwierdzenie, 
śe mamy do czynienia z duśĆ niezaleśnoŀciĆ gospodarki od paįstwa i funk-
cjonowania gospodarki wedĭug zasad rynkowych. Prawidĭowe funkcjonowa-
nie gospodarki rynkowej wymaga szeroko rozumianego otoczenia biznesu. 
Powstanie i dobre funkcjonowanie tych wszystkich organizacji, ktĴre skĭadajĆ 
siĘ na otoczenie biznesu, jest z pewnoŀciĆ znacznie bardziej skomplikowane 
niś sama prywatyzacja. ZnacznĆ czĘŀĈ otoczenia biznesu tworzĆ pomioty ko-
mercyjne, ktĴre powstajĆ niekoniecznie natychmiast po pojawieniu siĘ popy-
tu na ich usĭugi. Z drugiej strony sĭabe ekonomicznie przedsiĘbiorstwa nie 
nauczyĭy siĘ korzystaĈ z usĭug instytucji infrastruktury rynku (nie zgĭaszajĆ 
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popytu). WielkĆ rolĘ infrastrukturotwĴrczĆ rynku mogĭyby odegraĈ organi-
zacje samorzĆdu przedsiĘbiorcĴw, ale tu stoi na przeszkodzie brak tradycji. 
WojewĴdztwo lubelskie naleśy do tych regionĴw, w ktĴrych brak jest tradycji 
stowarzyszeniowych zarĴwno wŀrĴd przedsiĘbiorcĴw, jak i pracownikĴw, o 
czym piszemy szerzej w dalszej czĘŀci opracowania. W ciĆgu siedemnastu lat 
transformacji powstaĭy i rozwinĘĭy siĘ organizacje pracujĆce na rzecz przed-
siĘbiorstw, jednak bardziej krytycznie naleśy spojrzeĈ na sposĴb ich funkcjo-
nowania. Zapytaliŀmy przedsiĘbiorcĴw: jak oceniajĆ klimat do prowadzenia 
dziaĭalnoŀci gospodarczej pod wzglĘdem:

ż usĭug doradczych dla ŝrm,
ż dostĘpu do kredytĴw,
ż wsparcia ze strony organizacji pracodawcĴw,
ż infrastruktury gospodarczej,
ż dostĘpnoŀci usĭug kooperacyjnych,
ż przestrzegania reguĭ etycznych w biznesie.

OgĴlna ocena na podstawie obu badaį zarĴwno z 2005, jak i z 2006 roku jest 
niska, wyraśona w punktach nie przekracza dolnej poĭowy skali (rys. 5.5.). 
Wyniki z roku 2006 pokazujĆ niewielkĆ poprawĘ funkcjonowania wszystkich 
wyspecyŝkowanych instytucji w stosunku do roku 2005. NajwiĘksza rĴśnica
w ocenie dotyczy dostĘpu do kredytĴw i wynosi 7 punktĴw. DostĘp do kredy-
tĴw byĭ jednoczeŀnie najwyśej oceniany w obu badaniach. PozytywnĆ ocenĘ 
bankĴw przez przedsiĘbiorcĴw bĘdziemy omawiali jeszcze w dalszych czĘ-

RYSUNEK 5.5.  Ocena pracodawcĴw lokalnego klimatu prowadzenia dziaĭalnoŀci gospodarczej  
w latach 2005 i 2006.   BieśĆcy efekt: F(5,3735)=2,3354; p=0,03970
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RYSUNEK 5.6.  Ocena pracodawcĴw lokalnego klimatu prowadzenia dziaĭalnoŀci gospodarczej ze 
wzglĘdu na sektor.   BieśĆcy efekt: F(10,1850)=0,86868; p=0,56222

RYSUNEK 5.7.  Ocena pracodawcĴw lokalnego klimatu prowadzenia dziaĭalnoŀci gospodarczej  
ze wzglĘdu na wielkoŀĈ zatrudnienia.   
BieśĆcy efekt : F(10,1855)=1,4465; p=0,15385
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ŀciach opracowania.  Znamienne jest, śe pracodawcy najniśej ocenili wsparcie 
ze strony organizacji pracodawcĴw. Znaczenie i funkcjonowanie organizacji 
pracodawcĴw zaleśy przecieś najbardziej od nich samych. 

Ocena klimatu prowadzenia dziaĭalnoŀci gospodarczej w oparciu o wyniki 
zebrane w 2006 roku w podziale ze wzglĘdu na sektor gospodarki pokazuje, 
śe najwyśej oceniali przedsiĘbiorcy z sektora wytwĴrczego, natomiast najniśej 
lokalny klimat oceniali dziaĭajĆcy w handlu. RĴśnice nie przekraczajĆ 8 punk-
tĴw, ale przy stosunkowo niskiej ocenie parametrĴw klimatu lokalnego jest to 
zauwaśalne. 

Lokalny klimat prowadzenia dziaĭalnoŀci gospodarczej oceniany przez 
przedsiĘbiorcĴw ze wzglĘdu na wielkoŀĈ zatrudnienia w przedsiĘbiorstwie 
tym wyśej jest notowany im wiĘksze jest przedsiĘbiorstwo. WysokĆ pozytywnĆ 
korelacjĘ wielkoŀci zatrudnienia i oceny instytucji infrastruktury rynku naleśy 
tĭumaczyĈ zainteresowaniem tych instytucji wiĘkszymi przedsiĘbiorstwami. 
Zbyt maĭe nasycenie (ogĴlna ocena) instytucji pracujĆcych na rzecz biznesu 
sprawia, śe ich zainteresowania sĆ skierowane przede wszystkim na rzecz 
duśych przedsiĘbiorstw. Dalszy rozwĴj iloŀciowy i jakoŀciowy instytucji infra-
struktury rynku sprawi, śe zwiĘkszy siĘ zainteresowanie wszystkimi przedsiĘ-
biorstwami w tym rĴwnieś i mikroprzedsiĘbiorstwami.

 5.3.  MOýLIWOãCI TWORZENIA  
NOWYCH MIEJSC PRACY

Podobnie jak w roku ubiegĭym w roku bieśĆcym rĴwnieś zapytaliŀmy przedsiĘ-
biorcĴw, w jakim stopniu kilkanaŀcie z wymienionych czynnikĴw wpĭywa na 
tworzenie nowych miejsc pracy:

o zwiĘkszenie sprzedaśy,
o wdrośenie nowych technologii,
o pokonanie ograniczeį urzĘdniczych,
o pozyskanie dodatkowych terenĴw i obiektĴw dla inwestycji,
o zmniejszenie podatkĴw,
o ĭatwiejszy dostĘp do kredytĴw,
o pozyskanie ŀrodkĴw pomocowych z UE,
o podniesienie kwaliŝkacji przez pracownikĴw,
o lobbing organizacji pracodawcĴw,
o zaangaśowanie samorzĆdĴw lokalnych,
o rozwĴj infrastruktury gospodarczej,
o dopasowanie sektora edukacji do potrzeb biznesu.

W roku bieśĆcym podobnie jak w ubiegĭym najwyśszĆ rangĘ nadali przedsiĘ-
biorcy zwiĘkszeniu sprzedaśy, jako najwaśniejszemu czynnikowi wpĭywajĆce-
mu na tworzenie nowych miejsc pracy. 

W obu badaniach czynnik ten zostaĭ oceniony na prawie 70 punktĴw w 100 
punktowej skali. Na ponad 50 punktĴw oceniono zmniejszenie podatkĴw. Kilka 
punktĴw niśej zostaĭ oceniony wpĭyw ŀrodkĴw unijnych. W trzech najwyśej 
punktowanych przypadkach respondenci wskazali na czynniki o charakterze 
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W obliczu dziejących się obecnie, gwałtownych zmian na rynku pracy obszar ten wymaga cią-
głego monitorowania, które pozwoliłoby na adekwatne stosowanie ustawowych instrumentów 
oraz podejmowanie trafnych oddolnych inicjatyw. Jest to możliwe do osiągnięcia poprzez re-
alną, partnerską współpracę publicznych i niepublicznych instytucji rynku pracy. Mamy na-
dzieję, iż książka ta, opracowana  przez organizację pozarządową, jest dobrym krokiem w tym 
kierunku.

Niniejsza publikacja jest efektem dwuletnich badań opinii, postaw, planów uczestników 
rynku pracy w wybranych powiatach woj. lubelskiego (Lublin, Biała Podlaska, Chełm, Zamość, 
lubelski, bialski, chełmski, zamojski, parczewski, puławski, hrubieszowski, biłgorajski). W pu-
blikacji zostały podsumowane dwie edycje badań prowadzonych w roku 2005 i 2006.

Przedstawiono wiele kwestii związanych z funkcjonowaniem młodzieży, pracowników 
i pracodawców na lokalnych rynkach pracy woj. lubelskiego. Publikacja ta jest opracowaniem 
analitycznym o profilu raportu z badań. Staraliśmy się dokładnie opisać odpowiedzi udzielone 
przez naszych respondentów poszerzając ten opis o refleksję teoretyczną i wnioski. Takie ujęcie 
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