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Badanie lokalnych rynkdw pracy ma na celu poznanie opinii trzech grup pod-
miotJw tego rynku: pracodawcJw, pracownikJw i tych, ktrzy w najblisszym
czasie znajdC siE na tych rynkach z miodziedy. Pracodawcy sC tymi, ktJrzy
tworzC miejsca pracy i poszukujC pracownikJw. Pracownicy tworzC katego-
rif podasy na tym rynku. Natomiast miodzie$ (ostatnie roczniki w szkolach
Irednich i wy$szych) zasili i uzupeini poda$ pracy. Te trzy grupy rJsniC siE
miEdzy sobC w sposJb bardzo istotny. Pracodawcy zgiaszajCc popyt na prack,
poszukujC dobrze wykwaliSkowanych i lojalnych pracownikJw. Pracownicy,
nie zawsze postrzegajCc przedsiEbiorcw jako dawcJw pracy, oczekujC zabez-
pieczenia socjalnego i maksymalnych piac, ktire sC kosztem dla tych pierw-
szych. Miodzie$, ktira myli ju$ o pracy, postrzega pracodawciw podobnie
jak pracownicy. Dla miodziesy pracownicy, szczegJlnie starsi sC konkurencjC,
ktJra utrudnia im znalezienie dobrej pracy. PomiEdzy opisywanymi grupami
istnieje wiEc wyrafna sprzecznol-€ interesJw.

Wszystkie trzy grupy natomiast powinny byC zainteresowane rozwojem
lokalnym polegajCcym na poprawie gospodarowania i poprawie warunkJw
$ycia w gminie czy powiecie. Lepsze warunki do inwestowania powodujC po-
wstanie nowych miejsc pracy i wiEksze mosliwol-ci rozwoju przedsiEbiorstw.
Pracownicy otrzymujC wtedy wiEksze dochody (wiEcej zatrudnionych, a do-
tychczas zatrudnieni w zwiCzku ze wzrostem popytu na prack majC prawo
oczekiwaC podwyski piac). W I-cisiej zalesnol-ci z dochodami pozostajC podatki
ktJre Z jako istotny przychJd budsetdw jednostek terytorialnych - sC podstawC
lepszych warunkJw $ycia i ksztalcenia. W warunkach gospodarki opartej na
wiedzy daje to istotnC podstawE do tworzenia §rm i zatrudniania pracowni-
kJw. Nalesy wiEc stwierdziC, $e interes analizowanych trzech grup jest zbies-
ny, a sprzecznol-ci nie majC charakteru antagonistycznego. Zrozumienie opisa-
nych zalesnol-ci powinno daC asumpt do rozwoju gminy czy powiatu. Podejl-cie
krJtkookresowe polegajCce na niezrozumieniu tych zalesnolci mose byC
przyczynC hamowania rozwoju. Pracownik Fle opiacany jest niezadowolony,
a w konsekwencji maio wydajny. Niska wydajnol-¢ pracownikJw nie pozwala
pracodawcom zwiEkszaC piac. Natomiast maie dochody gmin nie pozwalajC
na inwestowanie w miode pokolenie, ktJre w takiej sytuacji nie bEdzie gwaran-
towalo odpowiedniego poziomu kapitaiu ludzkiego, wspJiczesnego substratu
rozwoju.

Podsumowanie drugiej edycji badaj lokalnych rynkJw pracy ma na celu
pogiEbienie znajomol-ci struktury tych rynkdw poprzez porwnanie wynikJw
badaj roku biesCcego z wynikami ubiegiorocznymi. Dwukrotne zebranie opi-
nii pozwali na zwerySkowanie poprzednio dokonanych ocen, a jednoczelnie
na uchwycenie zmian zachodzCcych na rynku pracy. Spadek stopy bezrobocia
i jednoczelnie exodus pracownikJw za granicE powinny znalefC odzwiercie-
dlenie w opiniach ankietowanych.
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WSKAGNIKI EKONOMICZNE ROZWOIU
PRZEDSI»BIORSTW

Poznanie struktury badanych §rm pod wzglEdem wskarnikdw ekonomicznych,
jakie uzyskaly w poprzednim i obecnym badaniu pozwala oszacowaC trend
zmian na rynku pracy. Mo$na z nich wnioskowaC o rozwoju bCdF stagnacii
regionu lubelskiego i rynkJdw lokalnych (powiatowych).

0o +

o 0000
m 0o0o

0o A

000 -

0o A

000 -

000 -

o
gioon ooooOoo 0ooooo

RYSUNEK 5.1.  Struktura badanych $rm pod wzglEdem zmiany nakiaddw inwestycyjnych
w latach 2005 i 2006

PorJwnanie struktury badanych §rm pod wzglEdem zmiany poziomu nakia-
dJw inwestycyjnych w obu latach pokazuije, $e mniejszy jest udzial w biesCcym
roku zarjwno tych przedsiEbiorstw, w ktirych nakiady inwestycyjne wzrosiy
0 3 punkty procentowe, jak i tych, w ktdrych nastCpil spadek o 8 punktJw.
W zwiCzku z tym liczniej reprezentowane sC rmy w ktJrych nie byio zmiany
poziomu nakiadJw inwestycyjnych. Te ostatnie stanowiC polowE wszystkich
badanych. 43% Srm zwiEkszyTo swoje nakiady, a 8% odnotowaio spadek.
Problem poziomu inwestycji w przedsiEbiorstwach nie byl dokiadniej
badany, a nalesy podkreliC, e jest on interesujCcy ze wzglEdu na wplyw na
powstanie nowych miejsc pracy. Zachowanie polskich przedsiEbiorstw w tym
zakresie jest w ostatnich kilkudziesiEciu miesiCcach trudne do wytilumacze-
nia. Wysoka koniunktura i wysokie zyski przedsiEbiorstw nie przekiadajC siE
w takim stopniu, jak to wynikaioby z sytuacji Snansowej na wzrost inwestycji.
Liczne badania wskazujC na znacznie wiEksze tempo wzrostu depozytJw ban-
kowych przedsiEbiorstw ni$ wydatkJw inwestycyjnych. Wysokie zyski sprawia-
jC, $e przedsiEbiorstwa obnisajC zadiusenie w bankach zamiast inwestowaC.
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RYSUNEK 5.2.  Struktura badanych §rm ze wzglEdu na zmianE obrotJw w roku 2005
w stosunku do roku 2004

Wiele analiz, opinii i ocen przeprowadzamy w podziale na zmianE poziomu
obrotdw 8rmy oraz ze wzglEdu na poziom zysku w roku 2005 w stosunku do
roku 2004.

WIrJd badanych 8rm 73% stwierdziTo, $e ich obroty wzrosly lub nie zmie-
nily siE w stosunku do roku ubiegiego. W tym przypadku obie grupy sC riwnie
liczne. Natomiast 21% Srm ocenilo, $e ich obroty spadiy w stosunku do roku
poprzedniego. Firmy z dusym spadkiem obrotiw stanowily 4%, a z dusym
wzrostem Z 2%. Firmy, w ktJrych obroty spadajC stanowily 2/3 w stosunku do
tych w ktJrych obroty wzrastaly.

Struktura 8rm, ze wzglEdu na wynik Snansowy w 2005 roku w stosunku do
roku 2004, jest bardzo asymetryczna. Y 8rm oceniio, $e miaio zadawalajCcy
poziom zysku, 12% - wynik Snansowy na poziomie zerowym, 11% - zakojczyio
rok ze stratC, w pojedynczych przypadkach §rma poniosia dusC stratE 7 4, a 8
8rm oceniio swJj zysk jako wysoki.

OgJina ocena 8rm przez respondentJw Z wialcicieli w dwJch kolejnych
latach wypada pozytywnie. PrzedsiEbiorcy zostali poproszeni o ocenE w skali
od 0 7 100 siedmiu parametrdw dotyczCcych ich §rmy:

- wielkol€ obrotJw,

- rentownol<,

- piynnol€ 8nansowa,

- asortyment produktJw/usiug,

- jakol€ produktdw/usiug,

- wielkol€ zatrudnienia,

- jakol<€ zaiogi.
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RYSUNEK 5.3.  Struktura badanych §rm w latach 2005 i 2006 ze wzglEdu na wynik $nansowy
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RYSUNEK 5.4.  Ocena sytuacji $rmy przez pracodawcJw w latach 2005 i 2006
BiesCcy efekt: F(6,5298)=6,9017; p=0,00000
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Dwukrotna ocena §rm przez przedsiEbiorcIw w latach 2005 i 2006 jest bardzo
zbie$na w otrzymanych wynikach pomimo, $e tylko w czEl-ci 8rm badanie zo-
stalo powtJrzone aw przewasajCcej wiEkszol-ci drugie badanie zostalo przepro-
wadzone w innych przedsiEbiorstwach. Podobne wyniki uzyskane w obu okre-
sach ukazujC krzywe obrazujCce wartol-€ parametrJw oceny przedsiEbiorstw,
co zasiuguje na szczegJinC uwagE od strony metodologicznej. PrzeciEtne war-
tol-ci dla wszystkich siedmiu parametrJw zostaly ocenione w gJrnej polowie
przyjEtej skali. Najwysej oceniono jakol€ produkcji lub usiug z 77 punktiw
oraz jakol-€ pracownikJw Z 73 punkty. Natomiast najnisej przedsiEbiorcy oce-
nili rentownol€ i wielkol€ obrotdw Z po 55 punktdw. NajistotniejszC zmianC
w ocenie przedsiEbiorstw w biesCcym roku w stosunku do 2005 jest wzrost
rentownol-ci 0 6 punktdw, nieco mniejszej poprawie ulegia riwnie$ piynnol-C
8nansowa i wielkol-€ obrotJw.

PodsumowujCc dane o strukturze badanych &rm mos$na, ulredniajCc,
stwierdziC, i$ ich sytuacja ulegia nieznacznej poprawie w aspekcie nakiadJw
inwestycyjnych, zmiany obrotJw i wyniku Snansowego. Wprawdzie nie jest
to silna tendencja, gdy$ w przypadku okolo polowy Srm sytuacja nie ulegia
zmianie, to jednak odsetek tych, ktJrym w roku 2006 powiodio siE lepiej jest
wiEkszy ni$ tych, ktJrych sytuacja siE pogorszyia.

LOKALNE WARUNKI PROWADZENIA DZIADALNOACI
GOSPODARCZE]

AnalizE odpowiedzi uzyskanych na poszczegJine pytania przeprowadzamy we-
diug nastEpujCcych kryteridw:

sektor dziatalnol-ci przedsiEbiorstwa,

wielkol-C zatrudnienia,

lokalizacja,

zmiany poziomu nakiadJw inwestycyjnych,

zmiany obrotw 8rmy w roku 2005 w stosunku do 2004,
zmiany poziomu zysku w roku 2005 w stosunku do 2004,
dominujCcy rynek zbytu,

okres przeprowadzonego badania (lata 2005 i 2006).

N- N- N- N- N N N- N-

Pomimo wyrarnego osiabienia tempa prywatyzacji przedsiEbiorstw w ostat-
nim okresie dotychczasowy przebieg transformacji pozwala na stwierdzenie,
$e mamy do czynienia z dusC niezalesnolciC gospodarki od pajstwa i funk-
cjonowania gospodarki wediug zasad rynkowych. Prawidiowe funkcjonowa-
nie gospodarki rynkowej wymaga szeroko rozumianego otoczenia biznesu.
Powstanie i dobre funkcjonowanie tych wszystkich organizacji, ktJre skiadajC
siE na otoczenie biznesu, jest z pewnol-ciC znacznie bardziej skomplikowane
ni$ sama prywatyzacja. ZnacznC czEI-€ otoczenia biznesu tworzC pomioty ko-
mercyjne, ktJre powstajC niekoniecznie natychmiast po pojawieniu siE popy-
tu na ich usiugi. Z drugiej strony siabe ekonomicznie przedsiEbiorstwa nie
nauczyly siE korzystaC z usiug instytucji infrastruktury rynku (nie zgiaszajC
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popytu). WielkC rolE infrastrukturotwJrczC rynku mogiyby odegraC organi-
zacje samorzCdu przedsiEbiorcJw, ale tu stoi na przeszkodzie brak tradycji.
WojewJdztwo lubelskie nalesy do tych regionJw, w ktJrych brak jest tradycji
stowarzyszeniowych zarJwno wlrJd przedsiEbiorciw, jak i pracownikJw, o
czym piszemy szerzej w dalszej czElci opracowania. W ciCgu siedemnastu lat
transformacji powstaly i rozwinEly siE organizacje pracujCce na rzecz przed-
siEbiorstw, jednak bardziej krytycznie nalesy spojrzeC na sposJb ich funkcjo-
nowania. Zapytalilmy przedsiEbiorcJw: jak oceniajC klimat do prowadzenia
dziaralnol-ci gospodarczej pod wzglEdem:

Zz uslug doradczych dla &rm,

7z dostEpu do kredytJw,

7 wsparcia ze strony organizacji pracodawcJw,

z infrastruktury gospodarczej,

z dostEpnol-ci usiug kooperacyjnych,

Zz przestrzegania regui etycznych w biznesie.
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RYSUNEK 5.5.  Ocena pracodawcJw lokalnego klimatu prowadzenia dziaialnol-ci gospodarczej
w latach 2005 i 2006. BiesCcy efekt: F(5,3735)=2,3354; p=0,03970

OgJlna ocena na podstawie obu badaj zarJwno z 2005, jak i z 2006 roku jest
niska, wyrasona w punktach nie przekracza dolnej potowy skali (rys. 5.5.).
Wyniki z roku 2006 pokazujC niewielkC poprawE funkcjonowania wszystkich
wyspecyskowanych instytucji w stosunku do roku 2005. NajwiEksza rJsnica
w ocenie dotyczy dostEpu do kredytdw i wynosi 7 punktJw. DostEp do kredy-
tdw byl jednoczelnie najwysej oceniany w obu badaniach. PozytywnC ocenE
bankJw przez przedsiEbiorcJw bEdziemy omawiali jeszcze w dalszych czE-
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RYSUNEK 5.6.  Ocena pracodawcw lokalnego klimatu prowadzenia dziafalnolci gospodarczej ze
wzglEdu na sektor. BiesCcy efekt: F(10,1850)=0,86868; p=0,56222
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RYSUNEK 5.7.  Ocena pracodawcw lokalnego klimatu prowadzenia dzialalnol-ci gospodarczej
ze wzglEdu na wielkol€ zatrudnienia.
BiesCcy efekt : F(10,1855)=1,4465; p=0,15385
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Iciach opracowania. Znamienne jest, $e pracodawcy najnisej ocenili wsparcie
ze strony organizacji pracodawcJw. Znaczenie i funkcjonowanie organizacji
pracodawcJw zale$y przecie$ najbardziej od nich samych.

Ocena klimatu prowadzenia dziatalnol-ci gospodarczej w oparciu o wyniki
zebrane w 2006 roku w podziale ze wzglEdu na sektor gospodarki pokazuije,
$e najwysej oceniali przedsiEbiorcy z sektora wytwJrczego, natomiast najnisej
lokalny klimat oceniali dziafajCcy w handlu. RJ$nice nie przekraczajC 8 punk-
tJw, ale przy stosunkowo niskiej ocenie parametrdw klimatu lokalnego jest to
zauwasalne.

Lokalny klimat prowadzenia dzialalnol-ci gospodarczej oceniany przez
przedsiEbiorcJw ze wzglEdu na wielkol-C zatrudnienia w przedsiEbiorstwie
tym wysej jest notowany im wiEksze jest przedsiEbiorstwo. WysokC pozytywnC
korelacjE wielkol-ci zatrudnienia i oceny instytucji infrastruktury rynku nalesy
tiumaczyC zainteresowaniem tych instytucji wiEkszymi przedsiEbiorstwami.
Zbyt mare nasycenie (ogJina ocena) instytucji pracujCcych na rzecz biznesu
sprawia, $e ich zainteresowania sC skierowane przede wszystkim na rzecz
dusych przedsiEbiorstw. Dalszy rozwdJj ilol-ciowy i jakol-ciowy instytucji infra-
struktury rynku sprawi, Se zwiEkszy siE zainteresowanie wszystkimi przedsik-
biorstwami w tym rJwnie$ i mikroprzedsiEbiorstwami.

MOYLIWOACI TWORZENIA
NOWYCH MIEJSC PRACY

Podobnie jak w roku ubiegiym w roku biesCcym rdwnie$ zapytalilmy przedsiE-
biorcdw, w jakim stopniu kilkanal-cie z wymienionych czynnikJw wpiywa na
tworzenie nowych miejsc pracy:
0 zwiEkszenie sprzedasy,
wdrosenie nowych technologii,
pokonanie ograniczej urzEdniczych,
pozyskanie dodatkowych terenJw i obiektJw dla inwestycji,
zmniejszenie podatkJw,
Tatwiejszy dostEp do kredytJw,
pozyskanie IrodkJw pomocowych z UE,
podniesienie kwaliSkacji przez pracownikJw,
lobbing organizacji pracodawcJiw,
zaangasowanie samorzCdJw lokalnych,
rozwdJj infrastruktury gospodarczej,
dopasowanie sektora edukacji do potrzeb biznesu.

O OO OO0 OoOOoOOoOOoOOo

W roku biesCcym podobnie jak w ubiegiym najwy$szC rangE nadali przedsiE-
biorcy zwiEkszeniu sprzedasy, jako najwasniejszemu czynnikowi wpiywajCce-
mu na tworzenie nowych miejsc pracy.

W obu badaniach czynnik ten zostal oceniony na prawie 70 punktJw w 100
punktowej skali. Na ponad 50 punktJw oceniono zmniejszenie podatkJw. Kilka
punktJw nisej zostal oceniony wpiyw Irodkdw unijnych. W trzech najwysej
punktowanych przypadkach respondenci wskazali na czynniki o charakterze








































































W obliczu dziejacych sie obecnie, gwaltownych zmian na rynku pracy obszar ten wymaga cia-
glego monitorowania, ktére pozwolitoby na adekwatne stosowanie ustawowych instrumentéw
oraz podejmowanie trafnych oddolnych inicjatyw. Jest to mozliwe do osiagnigcia poprzez re-
alna, partnerska wspélprace publicznych i niepublicznych instytucji rynku pracy. Mamy na-
dzieje, iz ksigzka ta, opracowana przez organizacje pozarzadowa, jest dobrym krokiem w tym
kierunku.

Niniejsza publikacja jest efektem dwuletnich badan opinii, postaw, planéw uczestnikéw
rynku pracy w wybranych powiatach woj. lubelskiego (Lublin, Biala Podlaska, Chelm, Zamo$¢,
lubelski, bialski, chetmski, zamojski, parczewski, putawski, hrubieszowski, bilgorajski). W pu-
blikacji zostaly podsumowane dwie edycje badan prowadzonych w roku 2005 i 2006.

Przedstawiono wiele kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem mlodziezy, pracownikéw
i pracodawcéw na lokalnych rynkach pracy woj. lubelskiego. Publikacja ta jest opracowaniem
analitycznym o profilu raportu z badan. StaraliSmy sie dokltadnie opisa¢ odpowiedzi udzielone
przez naszych respondentéw poszerzajac ten opis o refleksje teoretyczng i wnioski. Takie ujecie
wymaga niewatpliwie swojej syntezy. Pozwolilaby ona na sprawniejsze wyciaganie wnioskéw,
jednakze znacznie zubozylaby powstaly material. Mamy jednak nadzieje, iz niniejsza pozycja
stanie si¢ podstawg do naukowej refleksji i impulsem do praktycznego dzialania w obszarze
rynku pracy.

BOHDAN ROZNOWSKI

jest adiunktem w Katedrze Psychologii Organizacji i Zarzadzania Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II. W obszarze jego zainteresowan naukowych lezy szeroko rozumiana
problematyka rynku pracy, migracje, rozw6j zasobéw ludzkich. Jest ekspertem w dziedzinie
warto$ciowania pracy i negocjacji.

KRZYSZTOF MARKOWSKI,

mgr psychologii, dr ekonomii KUL, adiunkt w Katedrze Zarzadzania Organizacjami Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II. Specjalizuje si¢ w problematyce rynku pracy, zarza-
dzaniu zasobami ludzkimi, przywdédztwie w zespole oraz we wspieraniu rozwoju lideréw i kom-
petencji menedzerskich. Jest ekspertem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci ds. zaso-
béw ludzkich. Do innych jego zainteresowan naleza: innowacyjnos¢ oraz zarzadzanie finansami
w malych i §rednich przedsigbiorstwach.

JOZEF LtOBOCKI

jest adiunktem Zakladzie Bankowosci w Instytucie Ekonomii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie. Jego specjalno$cia naukowa jest mikroekonomia i zarzadzanie roz-
wojem regionalnym i lokalnym. Dorobek naukowy obejmuje szeroko rozumiang problematyke
rozwoju regionalnego i lokalnego oraz zagadnienia spolecznej gospodarki rynkowe;j. Jest sekre-
tarzem generalnym Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.

KONRAD KONEFAL

jest koordynatorem projektéw badawczych w Instytucie Rynku Pracy oraz doktorantem w Kate-
drze Psychologii Organizacji i Zarzadzania Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
II. Jego zainteresowania koncentruja si¢ wokoél badan nad migracjami, postawami mtodziezy
i pracownikéw na rynku pracy oraz doradztwa zawodowego dla miodziezy. Zajmuje si¢ takze
szkoleniami i doradztwem personalnym szczegélnie w zakresie ocen pracowniczych, selekcji
i rekrutacji oraz systeméw motywowania.

INSTYTULUT

RYMEL PFRACY




